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Validiteetti – mittarin pätevyys 2/2

• Käsitevaliditeetti: kuinka tarkasti 
mittari mittaa mitattavaa käsitettä?

• Rakenteen validiteetti: mittaako 
mittari käsitteen kaikkia 
ulottuvuuksia? Esim. onko mittarin 
asteikko riittävä? 

• Hypoteesien testaus: kuinka hyvin 
mittaustulokset sopivat tehtyihin 
oletuksiin, esim. tuleeko erilaisia 
tuloksia ylipäätään tai tiettyjen 
ryhmien välillä? 

• Kulttuurivaliditeetti: vastaako 
käännetty mittari alkuperäistä? 
Toimiiko mittari samalla tavalla eri 
kielillä ja kulttuureissa?



Esimerkki:
Mittaako pätevästi? 
Miten tutkitaan?

• Käsitevaliditeetti:
• Rakenteen validiteetti: Miten 

vastauspisteet jakautuvat? Korreloivatko 
eri osiot tai yksittäiset kysymykset 
toisiinsa? Onko nähtävissä, että tietyt 
kysymykset antavat samansuuntaisia 
vastauksia? Jakaumien tarkastelu ja 
faktorianalyysi auttaisivat tässä.

• Hypoteesien testaus: Eroavatko 
vastaukset eri ryhmien välillä? 
Käyttäytyykö mittaustulos muutoin 
oletusten mukaisesti? Tarkastellaan 
ryhmien välisiä eroja.

• Kulttuurinen validiteetti: pitäisi tutkia 
mittaria mielellään samalla asetelmalla 
alkuperäisväestössä ja uudessa ja 
verrata tuloksia, ovatko samankaltaisia 
ja relevantteja



Reliabiliteetti - mittarin luotettavuus

Kuinka suuressa määrin mittari on virheestä 
vapaa?

• Toistettavuus: onko mittaustulos 
toistettavissa eri aikoina (test-retest), eri 
mittauskerroilla (intra-rater) tai eri 
mittaajien välillä (inter-rater)?

• Sisäinen konsistenssi: jos mittarin osa-
alueet mittaavat samaa konseptia, 
ovatko ne keskenään yhteneväisiä?

• Mittausvirhe: mikä on mittauksessa 
tapahtuvan virheen osuus?

Test-retest
Intra-rater
Inter-rater



Esimerkki: 
Miten mittaustulos käyttäytyy?
Miten tutkitaan?

• Toistettavuus: Toistomittaus, tuleeko 
samanlaiset pisteet

• Tämän merkitys kyseenalaistettu
• Jos tällä mittarilla tulee erilainen tulos 

nyt ja viikon päästä, johtuuko se 
mittarista vai tilanteesta?

• Vaikuttaako mittaaja/kirjaaja?

• Sisäinen konsistenssi:
• Lasketaan ns. Cronbachin alfa eri osa-

alueille, tavoite yli 0,7

• Mittausvirhe
• Matemaattisia kaavoja tähän on 

jokunen



Muutosherkkyys ja tulkittavuus

• Muutosherkkyys:
• Kun tehdään useita mittauksia ja 

niiden välissä interventioita, 
havaitseeko mittari muutoksen?

• Tämä jää usein tutkimatta, mutta 
olisi todella kiinnostavaa

• Tulkittavuus:
• Miten laadullista merkitystä 

osoitetaan laskennallisella 
asteikolla

• Onko mittaustulos helppo 
tulkita?

• Onko tulosten merkitys selkeä?



Esimerkki:
Muutosherkkyys ja 
tulkittavuus – miten 
tutkitaan?

• Muutosherkkyyden 
tutkiminen vaatisi aika 
tarkkaa pitkittäisseurantaa ja 
tietoa interventioista sekä 
sanallista arviota tilanteista

• Tulkittavuutta voisi tutkia 
haastattelulla



Eli pääpiirteissään

1. Tehdään kunnollinen käännös
2. Tehdään riittävä sisältövaliditeetin arviointi (=haastattelut)
3. Tehdään määrällinen tutkimus, jossa arvioidaan matemaattisesti 

havainnoitavia ominaisuuksia



Mitä muistaa validiteettiviidakosta?

• Pätevyys, validiteetti = mitä
• Luotettavuus, reliabiliteetti = miten
• Muutosherkkyys ja tulkittavuus erikseen
• Mittariominaisuuksien tutkimista

• Kaikkea ei tarvitse kerralla
• Kohdeväestö pitää määritellä!

• Aina sekä laadullista että määrällistä tutkimusta
• Kääntämiseen ja sisältövaliditeetin tutkimiseen kannattaa panostaa
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